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Polariteitsomkering bij insubordinatie 
 
Jean-Christophe Verstraete & Sarah D'Hertefelt, KU Leuven 
 
Deze bijdrage analyseert een aantal gevallen van polariteitsomkering 
bij insubordinatie (het zelfstandig gebruik van gesubordineerde 
structuren) in het Nederlands. We tonen aan dat dit fenomeen 
semantisch divers is (wat betreft domein, symmetrie en profilering van 
de omkering), en we beschrijven een aantal pragmatische en 
semantische mechanismen die verantwoordelijk zijn voor de omkering 
van polariteit. 
 
 
1. Inleiding
1
 
 
Structuren met formele kenmerken van subordinatie zijn niet altijd distributioneel beperkt tot 
syntactisch gesubordineerde contexten. De Nederlandse constructies in (1)-(3) hieronder 
gebruiken een subordinator en hebben de werkwoordsfinale volgorde van gesubordineerde 
zinnen, maar ze worden conventioneel gebruikt als zelfstandige structuren, zonder syntactisch 
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 Een kleine studie van insubordinatie leek ons erg geschikt als blijk van erkenning en 
vriendschap voor William Van Belle en Joop Van der Horst, die geen van beiden in 
conventionele categorieën passen of hoog oplopen met conformiteit of gezag. We bieden deze 
bijdrage aan uit respect voor hun werk in de pragmatiek en de historische taalkunde, en uit 
dank voor wat we van hen geleerd hebben, in de taalkunde en daarbuiten. We danken ook An 
Van linden, de redacteurs en een reviewer voor nuttige commentaar op een eerdere versie. 
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van een andere zin afhankelijk te zijn. Zo wordt een structuur als (1) gebruikt als een 
aansporing, (2) als een vorm van advies en (3) voor het uitdrukken van een wens. Evans 
(2007) heeft aangetoond dat dergelijke structuren cross-linguïstisch helemaal niet 
uitzonderlijk zijn, en heeft de term 'insubordinatie' voorgesteld als algemeen label voor het 
zelfstandig gebruik van structuren die er formeel uitzien als gesubordineerde zinnen. 
 
(1) Dat hij maar niet vergeet een goede burgemeester voor Antwerpen te zijn. (IC) 
(2) Als je nu eens een nieuwe huisdokter zou zoeken die wat proactiever is. (IC) 
(3) Als ik het maar geweten had! (IC
2
) 
 
Het fenomeen insubordinatie roept veel analytische vragen op, niet enkel wat betreft 
diachrone oorsprong of syntactische status, maar ook wat betreft semantiek en interpretatie. 
Heel wat auteurs hebben opgemerkt dat de interpretatie van insubordinatie-structuren typisch 
gesitueerd is in het zogenaamde 'interpersoonlijke' domein (zie bv Evans 2007, Boogaart & 
Verheij 2013), zoals de uitdrukking van attitudes door de spreker, het onderhandelen over 
potentiële acties van spreker of toehoorder, of meer algemeen het coördineren van de 
interactie tussen spreker en toehoorder. Bijgevolg worden insubordinatie-structuren vaak 
beschreven in termen van vrij specifieke taalhandelingscategorieën, zoals wensen, uitroepen, 
adviezen of bevelen. Een dergelijke beschrijving is accuraat vanuit het perspectief van de 
taalgebruiker, maar ze zegt niet noodzakelijk veel over de semantiek van de constructies. Als 
we er immers van uitgaan dat het bij insubordinatie gaat om geconventionaliseerde gebruiken, 
d.w.z. constructies, dan moet het mogelijk zijn aan elk van de structuren in (1)-(3) een 
algemenere semantiek toe te kennen, die kan verklaren welke interpretatie ze in interactie 
kunnen krijgen, o.a. voor welke types taalhandelingen ze kunnen gebruikt worden. Op die 
manier biedt insubordinatie een mooi werkterrein voor de studie van de relatie tussen 
semantiek en pragmatiek. 
Deze bijdrage richt zich op een duidelijk geval van discrepantie tussen (geëncodeerde) 
semantiek en uiteindelijke interpretatie, m.n. het fenomeen van polariteitsomkering, dat bij 
relatief veel types van insubordinatie terug te vinden is (in de conclusie bekijken we kort de 
vraag waarom dat zo is). Bij polariteitsomkering vertoont de interpretatie van een constructie 
een systematische omkering van de polariteit zoals die geëncodeerd is: constructies die p 
encoderen hebben als interpretatie dat p niet het geval is, en constructies die niet-p encoderen 
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 Voorbeelden gemarkeerd met 'IC' komen uit een corpus van internetmateriaal. 
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hebben als interpretatie dat p wel het geval is
3
. Een structuur als (3) bijvoorbeeld encodeert 
affirmatieve polariteit, maar heeft negatieve polariteit als onderdeel van de interpretatie ('Ik 
wist het niet'). Die omkering is overigens symmetrisch: als we de structuur negatief maken 
(Als ik het maar niet geweten had), keert de polariteit evenzeer om, en wordt de interpretatie 
terug affirmatief ('Ik wist het'). In deze bijdrage bekijken we een aantal gevallen van 
polariteitsomkering bij insubordinatie, en proberen we te achterhalen welke mechanismen 
zorgen voor omkering van de geëncodeerde polariteit. Voor onze analyse maken we gebruik 
van materiaal uit het Nederlands, dat bijzonder rijk is aan insubordinatie-structuren (zie bv De 
Rooij 1965: 117-121, van der Horst 1984: 114, Verstraete, D'Hertefelt & Van linden 2012, 
Boogaart & Verheij 2013) en dus een mooie inventaris biedt om deze vraag te onderzoeken. 
Binnen de Germaanse taalfamilie geldt hetzelfde overigens voor het Duits (zie bv Panther & 
Thornburg 2011) en in iets mindere mate voor de Scandinavische talen (zie bv D'Hertefelt & 
Verstraete 2014).  
 
2. Types van polariteitsomkering 
 
In deze sectie bespreken we een aantal gevallen van polariteitsomkering bij insubordinatie. 
We beperken ons tot een selectie van constructies waarmee we vertrouwd zijn uit eigen werk: 
de bedoeling van dit stuk is vooral verkennend. In eerste instantie proberen we het fenomeen 
te illustreren, en aan te tonen dat er verschillende types van polariteitsomkering kunnen 
onderscheiden worden. De volgende sectie onderzoekt dan het mechanisme achter de 
omkering van polariteit, en zal trachten aan te tonen dat verschillende mechanismen 
werkzaam zijn bij de verschillende types.  
 De structuren in (4)-(7) hieronder vertonen allemaal op de één of andere manier 
systematische omkering van polariteit. Ze verschillen echter in het domein waarop de 
polariteit betrekking heeft (deontisch of epistemisch), de symmetrie van de omkering (van 
affirmatief naar negatief, van negatief naar affirmatief, of allebei), en de locus van de 
omgekeerde polariteit (at issue in de uiting of niet). 
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 Dit staat overigens los van het bekende geval van vooronderstelde of verwachte omgekeerde 
polariteit, zoals bij negatieve structuren (dank aan een reviewer om ons hierop te wijzen). Een 
negatieve structuur zoals Jos is niet gekomen vooronderstelt gewoonlijk dat er een 
verwachting bestond dat hij wel zou komen, maar in tegenstelling tot de structuren die in dit 
stuk worden bekeken, is de interpretatie hier wel in lijn met de geëncodeerde polariteit: niet-p 
wordt wel degelijk geïnterpreteerd als niet-p, dwz Jos is niet gekomen. 
4 
 
(4) Als ik maar op tijd was ingestapt. Tja, beleggen kan zo makkelijk zijn, als je het 
achteraf doet. (IC) 
(5) Dat hij maar eens probeert me tegen te houden. (IC) 
(6) Als dat mooi moet zijn! (IC)  
(7) Alsof ik niet zou beseffen dat dat nerdy klinkt. (IC) 
 
 Een eerste parameter heeft te maken met het domein van de omkering. In (5) heeft de 
polariteitsomkering te maken met de wenselijkheid van potentiële acties, en fungeert ze dus in 
het deontische domein: 'Hij mag me niet tegenhouden'. In (4), (6) en (7) heeft de omkering te 
maken met de waarheid van proposities, en fungeert ze dus in het epistemische domein: 'Ik 
ben niet op tijd ingestapt' in (4)
4
, 'Dat is niet mooi' in (6) en 'Ik besef wel degelijk dat dat 
nerdy klinkt' in (7).  
 Een tweede parameter heeft te maken met de symmetrie van de omkering. De omkering 
is volledig symmetrisch in (4) en (7), zoals blijkt uit het negatieve equivalent van (4) Als ik 
maar niet op tijd was ingestapt ('Ik ben op tijd ingestapt'), en het positieve equivalent van (7) 
Alsof ik zou beseffen dat dat nerdy klinkt ('Ik besef niet dat dat nerdy klinkt'). In (5)-(6) 
daarentegen werkt de omkering enigszins anders. De structuur in (5) laat omkering toe in het 
ingebedde predicaat (Dat hij maar eens probeert me niet tegen te houden, i.e. 'Hij moet me 
tegenhouden'), maar niet in het hoofdpredicaat (?Dat hij maar eens niet probeert me tegen te 
houden). Dit suggereert twee dingen. Ten eerste suggereert het dat het hoofdpredicaat 
(proberen) een rol speelt in het mechanisme van omkering, een punt waarop we in de 
volgende sectie terugkomen. Ten tweede suggereert het ook dat de omkering fundamenteel 
van affirmatief naar negatief werkt (van 'Dat hij maar eens probeert' naar 'Probeer niet'), en 
dat negatief-affirmatief omkeringen secundair zijn (van 'Dat hij maar eens probeert (niet tegen 
te houden)' naar 'Probeer niet (niet tegen te houden)' en ten slotte 'Houd tegen'). Hetzelfde 
principe lijkt werkzaam te zijn in (6). Het negatieve equivalent van (6), Als dat niet mooi moet 
zijn!, is vreemd, en valt hoogstens
5
 te interpreteren als 'Dat is niet (niet mooi)', i.e. 'Dat is 
mooi'. Met andere woorden, polariteitsomkering in (5)-(6) is fundamenteel asymmetrisch, van 
affirmatief naar negatief. Schijnbare negatief-affirmatief-omkeringen zijn secundair, afgeleid 
van het affirmatief-negatief mechanisme. 
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 Zoals wordt besproken in sectie 3, hebben structuren als (4) ook een deontische component, 
maar daar vinden we geen polariteitsomkering terug.  
5
 Merk op dat Als dat niet mooi is geen negatief equivalent is van (6), maar een andere 
constructie, zoals blijkt uit de afwezigheid van het modale werkwoord moeten (zie verder in 
sectie 3 hieronder). 
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 Een derde parameter, ten slotte, heeft te maken met de vraag in hoeverre de omgekeerde 
polariteit at issue is in de interactie, d.w.z. als het centrale punt van de uiting kan beschouwd 
worden. Voor de deontische structuur in (5) is de omgekeerde polariteit duidelijk 'at issue': het 
is precies de bedoeling van de spreker dat de actie niet wordt uitgevoerd. Hetzelfde geldt voor 
de epistemische structuren in (6) en (7), waar de spreker duidelijk wil maken dat hij of zij iets 
niet mooi vindt, en dat hij of zij wel degelijk beseft hoe zijn woorden klinken. Dat blijkt ook 
uit de verwachte verderzetting bij elk van deze structuren: als er een respons komt, zal die in 
(5) verder gaan op de wenselijkheid van de actie (bv 'Waarom zou hij je niet mogen 
tegenhouden?'), en in (6) en (7) op de waarheid van de propositie (bv 'Ik dacht nochtans dat je 
het niet doorhad' in (7)). Bij de structuur in (4) daarentegen is het niet duidelijk of de 
polariteitsomkering wel kan beschouwd worden als het centrale punt van de uiting. Wat in (4) 
at issue lijkt te zijn is de wenselijkheid van een verleden actie ('Ik had op tijd moeten 
instappen'), terwijl de epistemische polariteitsomkering eerder als achtergrond dient ('maar ik 
heb het niet gedaan'). Dat blijkt ook uit de verwachte verderzetting, die eerder zal ingaan op 
de vraag of instappen al dan niet wenselijk was (bv 'Op dat moment was instappen toch niet 
zo aantrekkelijk'), dan op de vraag of de spreker al dan niet ingestapt is ('Maar je bent toch op 
tijd ingestapt!').  
 Als we deze drie parameters samennemen, geeft ons dit vier types van 
polariteitsomkering, zoals samengevat in onderstaande tabel. In de volgende sectie gaan we 
op zoek naar de mechanismen die verantwoordelijk zijn voor polariteitsomkering, die bijna 
even divers zijn als de types die we hier beschrijven. 
 
 Domein At issue Symmetrie 
(7) 
Epistemisch 
+ 
+ 
(6) - 
(4) ? + 
(5) Deontisch + - 
Tabel 1: Types polariteitsomkering 
 
3. Mechanismen 
 
Polariteitsomkering is een serieus verschil tussen wat een constructie encodeert en hoe ze 
geïnterpreteerd wordt, dat niet zomaar aan context of andere ad hoc factoren kan worden 
toegeschreven. Als de interpretatie van een constructie systematisch de geëncodeerde 
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polariteit omkeert, moet het mogelijk zijn een mechanisme te beschrijven dat 
verantwoordelijk is voor deze omkering. In deze sectie tonen we aan dat er minstens drie 
verschillende mechanismen werkzaam zijn bij de types die we in de vorige sectie beschreven 
hebben.  
 Een eerste mechanisme is een meer algemeen mechanisme dat verantwoordelijk is voor 
polariteitsomkering bij contrafactuele constructies. De constructies in (3) en (4), hieronder 
nog eens herhaald, zijn allebei contrafactueel: ze markeren beide dat een actie op een bepaald 
moment wenselijk was, maar niet heeft plaatsgevonden.  
 
(3) Als ik het maar geweten had! (IC) 
(4) Als ik maar op tijd was ingestapt. Tja, beleggen kan zo makkelijk zijn, als je het 
achteraf doet. (IC) 
 
Contrafactualiteit in deze gevallen heeft niet direct iets te maken met insubordinatie, 
aangezien dezelfde contrafactuele interpretatie terug te vinden is bij gesubordineerde 
equivalenten als (8) en (9) hieronder. Ook hier vinden we immers polariteitsomkering: 'ik wist 
het niet' in (8) en 'ik ben niet op tijd ingestapt' in (9). Het belangrijkste verschil met de 
geïnsubordineerde constructies is dat het aspect 'wenselijkheid' in (8) en (9) verdeeld is over 
de hele constructie (zie Akatsuka 1991 en Boogaart & Verheij 2013 ivm conditionaliteit en 
deontische modaliteit), eerder dan gesemantiseerd in de verzelfstandigde als-zin in (3) en (4). 
 
(8) Als ik het maar geweten had, was ik nooit gekomen. 
(9) Als ik maar op tijd was ingestapt, had ik nooit zoveel verloren.  
 
 Voor onze studie van polariteitsomkering betekent dit dat we ons bij deze gevallen 
moeten richten op de manier waarop omkering plaatsvindt bij contrafactualiteit. Hierbij 
vertrekken we van een model voor polariteitsomkering bij enkelvoudige constructies zoals 
(10) (zie Verstraete 2005, Van linden & Verstraete 2008), dat kan uitgebreid worden naar 
samengestelde constructies zoals (8) en (9), en dus ook de geïnsubordineerde equivalenten in 
(3) en (4).  
 
(10) Ik had vroeger moeten instappen. 
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 Het basisidee van dit mechanisme is de manier waarop schalen gegeneraliseerde 
implicaturen genereren volgens het Griceaanse principe van kwantiteit (zie Levinson 2000 en 
Ziegeler 2000). Het klassieke voorbeeld is kwantificatie bij NPs, waarbij het gebruik van een 
minder informatieve kwantor zoals sommige volgens het principe van kwantiteit ("make your 
contribution as informative as is required", Grice 1975: 45) impliceert dat de meer 
informatieve kwantor alle niet van toepassing is, zoals in (11) hieronder. Een gelijkaardig 
scenario kan worden uitgetekend voor modaliteit bij zinnen, waarbij voor een 'kenbaar' 
domein zoals het verleden een modale vorm
6
 minder informatief is dan een niet-
gemodaliseerd equivalent, en dus ook de negatie van dat niet-gemodaliseerde equivalent 
impliceert, zoals in (12). Evidentie voor deze analyse komt enerzijds uit het cross-linguïstisch 
wijd verspreide patroon waarbij contrafactualiteit gemarkeerd wordt door een combinatie van 
modaliteit en verleden tijd, en anderzijds uit het feit dat de polariteitsomkering in sommige 
gevallen kan worden opgeheven, wat wijst op een oorsprong als een (gegeneraliseerde) 
implicatuur (zie verder in Verstraete 2005, Van linden & Verstraete 2008). 
 
(11)  a. Sommige studenten komen naar de les. 
 b. Schaal: sommige < alle 
 c. Implicatuur: sommige --> niet alle 
 d. Niet alle studenten komen naar de les. 
(12)   a. Jan had moeten komen. 
 b. Schaal: had moeten (komen) < is ge(komen) 
 c. Implicatuur: had moeten (komen) --> is niet ge(komen) 
 d. Jan is niet gekomen.    
 
 Dit mechanisme kan ook gebruikt worden voor de polariteitsomkering in (3)-(4) en in 
(8)-(9). Deze structuren hebben immers alle kenmerken die nodig zijn om het mechanisme 
van schalen, en dus ook van polariteitsomkerende implicaturen, in werking te zetten. Ten 
eerste kan de conditionele markeerder als beschouwd worden als een modale operator net als 
moeten of kunnen: als projecteert immers ook een actie of gebeurtenis als mogelijk of 
potentieel eerder dan die te asserteren (zie Dancygier 1998, Ziegeler 2000). Ten tweede is het 
temporele domein ook telkens het verleden, wat betekent dat het domein kenbaar is, en dat 
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 Merk op dat deze schaal cruciaal afhangt van de kenbaarheid van het tijdsdomein, en dus 
ook niet geldt voor alle domeinen: niet-verleden structuren zoals Jan moet komen zijn niet 
noodzakelijk zwakker dan Jan zal komen, en impliceren dus ook niet Jan zal niet komen.  
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een gemodaliseerde uitdrukking dus ook een schaal vormt met het niet-gemodaliseerde 
equivalent, zoals in (13) hieronder. Bijgevolg kan het mechanisme van schalen in werking 
treden om een implicatuur te genereren die het niet-gemodaliseerde equivalent negeert. 
 
(13) a. Als ik maar op tijd was ingestapt (had ik nooit zoveel verloren). 
 b. Schaal: als ik was (ingestapt) < ik ben (ingestapt) 
 c. Implicatuur: als ik was (ingestapt) --> ik ben niet (ingestapt) 
 d. Ik ben niet op tijd ingestapt. 
  
 De compatibiliteit met het voorgestelde mechanisme blijkt overigens ook uit de 
semantische structuur van de uitingen in (3), (4) en (13a). Ten eerste zijn ze semantisch 
tweelagig: ze combineren een component van verleden modaliteit ('iets was wenselijk, 
potentieel etc') met een component van polariteitsomkering ('maar het is niet gebeurd'). Een 
dergelijke tweelagige structuur suggereert een mechanisme dat niet enkel polariteitsomkering 
kan inpassen, maar ook de modale laag. In het voorgestelde mechanisme gaan de twee 
noodzakelijk samen, omdat polariteitsomkering als gegeneraliseerde implicatuur volgt uit 
verleden modaliteit. Ten tweede blijft de polariteitsomkering bij deze structuren ook eerder op 
de achtergrond, zoals in de vorige sectie werd gesuggereerd: 'maar het is niet gebeurd' 
fungeert als achtergrond bij de component van verleden modaliteit, wat opnieuw overeenkomt 
met een oorsprong als implicatuur.  
 Dit mechanisme blijft in elk geval beperkt tot structuren als (3) en (4). De andere types 
uit de vorige sectie zijn niet contrafactueel, wat betekent dat polariteitsomkering in die 
gevallen een andere oorsprong moet hebben. Hiervoor stellen we twee andere mechanismen 
voor. Een eerste mechanisme is van toepassing op structuren als (5) en (6), waar 
polariteitsomkering voortkomt uit tegengestelde argumentatieve oriëntaties binnen de 
constructie. In een structuur als (5), hieronder herhaald, wordt de tegenstelling gegenereerd 
door de combinatie van de partikels maar en eens.  
 
(5) Dat hij maar eens probeert me tegen te houden. (IC) 
 
Zoals Foolen (1993) heeft aangetoond, geeft het gebruik van maar in een deontische 
context aan dat de spreker een potentiële barrière erkent bij de realisering van een actie. Die 
barrière kan de spreker situeren bij de toehoorder of een derde, zoals in (14a) hieronder ('Ik 
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weet dat je niet wil storen, maar kom gerust binnen'), of bij zichzelf, zoals in (14b) hieronder 
('Ik heb eigenlijk geen tijd, maar kom binnen als het niet anders kan').  
 
(14) a. Ja hoor, kom maar binnen. (Foolen 1993: 177) 
 b. OK, kom dan maar. (Foolen 1993: 177) 
 
 De constructie geïllustreerd in (5) is deontisch, en laat dus in principe ook beide 
interpretaties van maar toe (zie Verstraete, D'Hertefelt & Van linden 2012), zoals in (15) 
hieronder. Het is echter de combinatie met eens die tot polariteitsomkering kan leiden: eens 
markeert immers een open kwantificatie van gebeurtenissen, en leidt in combinatie met een 
deontische uitdrukking tot een suggestie of uitnodiging tot actie (wat meteen ook verklaart 
waarom eventuele polariteitsomkering enkel van affirmatief naar negatief gaat). Deze 
oriëntatie interageert op verschillende manieren met de twee types van maar. Bij het eerste 
type van maar werkt ze versterkend: met maar erkent de spreker een potentiële barrière bij de 
toehoorder of een derde, en dient de combinatie met eens precies om die barrière weg te 
nemen (zoals in (16a)). Bij het tweede type maar daarentegen, staat de uitnodigende oriëntatie 
van eens tegenover de barrière die de spreker bij zichzelf markeert met maar. Het bestaan van 
die tegenstelling blijkt onder andere uit het feit dat de combinatie met het tweede type maar 
moeilijk werkt bij neutrale predicaten, zoals getoond in (16b) (tenzij dat neutrale predicaat 
contextueel negatief geïnterpreteerd wordt, bv als 'komen' als bedreigende daad kan 
geïnterpreteerd worden). Het werkt makkelijker bij predicaten die niet neutraal zijn, zoals in 
(17a), en nog makkelijker als de begintoestand van het predicaat geprofileerd wordt, zoals met 
proberen in (17b). In dergelijke gevallen wordt de tegenstelling opgelost door 
polariteitsomkering, waarbij het negatief georiënteerde maar de uitnodigende waarde van 
eens opheft.  
 
(15) Dat hij maar komt. 
 a. 'Ik weet dat hij aarzelt, maar laat hem maar komen.' 
 b. 'Ik heb eigenlijk geen tijd, maar laat hem toch maar komen.' 
(16) Dat hij maar eens komt. 
 a. 'Ik weet dat hij aarzelt, maar laat hem gerust langskomen.' 
 b. ? 
(17) a. Dat hij me maar eens slaat. 
 b. Dat hij maar eens probeert me te slaan. 
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 Een gelijkaardig mechanisme van argumentatieve tegenstelling ligt ten grondslag aan 
structuren als (6), hieronder herhaald als (18). Zoals al vermeld laten die geen directe negatie 
toe zonder constructionele verandering, maar er bestaat wel een negatief equivalent dat 
constructioneel verschillend is maar op gelijkaardige basis functioneert, nl. de structuur in 
(19) (zie Boogaart & Verheij 2013). 
 
(18) Als dat mooi moet zijn! (IC) 
(19) Als dat geen fantastisch aanbod is. (IC) 
 
 Wat deze twee gevallen met elkaar gemeen hebben is dat ze allebei werken met de 
ondergrens van een schaal. In het positieve (18) gaat het om het bereiken van een te lage 
ondergrens, zoals ook blijkt uit de compatibiliteit van de constructie met het aspectuele 
partikel al en het scalaire focuspartikel zelfs
7
, geïllustreerd in (20a). De constructie neemt de 
opname van dat in de set van elementen die mooi zijn als ijkpunt waarmee andere elementen 
worden vergeleken: dat vormt een te lage ondergrens, die onterecht bereikt wordt in 
vergelijking met andere elementen die vanuit dat perspectief ook mooi moeten genoemd 
worden. (Het gebruik van moeten in deze constructie kan vermoedelijk gezien worden als een 
modale echo, gericht op een eerdere uitspraak van een gesprekspartner of een anderszins 
voorondersteld oordeel.) In het negatieve (19) gaat het om het niet-bereiken van een te hoge 
ondergrens, zoals ook blijkt uit de compatibiliteit met het aspectuele partikel nog (geen) en 
het scalaire focuspartikel zelfs, geïllustreerd in (20b). In dit geval wordt een te hoge 
ondergrens gesteld voor de set van elementen die een prachtige aanbieding zijn, een 
ondergrens die door dat onterecht niet bereikt wordt.  
 
(20) a. Als zelfs dat al mooi moet zijn! 
 b. Als zelfs dat nog geen prachtige aanbieding is. 
 
 In een standaard context (bv Zelfs dat is nog geen prachtige aanbieding) werken de 
ondergrenzen zoals hierboven beschreven, nl. door een specifieke argumentatieve oriëntatie te 
geven aan de uiting. Het verschil in de conditionele context die we hier bekijken is dat het 
bereiken van een te lage ondergrens of het niet-bereiken van een te hoge ondergrens niet 
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 Zonder dit partikel is contrastieve focus op dat prosodisch gemarkeerd (zie ook Boogaart & 
Verheij 2013). 
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geasserteerd wordt, maar hypothetisch gemaakt. Dit is wat leidt tot polariteitsomkering, in een 
variant op de klassieke reductio ad absurdum. De hypothetische versie trekt immers de 
aandacht op de onaanvaardbare gevolgen van de verkeerd getrokken ondergrens, nl. de 
hoeveelheid gevallen die boven de te lage ondergrens zitten in de positieve constructies en de 
hoeveelheid gevallen die onder de te hoge ondergrens zitten in de negatieve constructies. Dit 
blijkt onder andere uit de aard van de hoofdzinnen die kunnen toegevoegd worden bij de 
geïnsubordineerde structuren in (18) en (19), zoals geïllustreerd in (21a) en (21b).  
 
(21) a. Als dat mooi moet zijn, zijn er wel heel veel dingen mooi. 
 b. Als dat nog geen prachtige aanbieding is, is er niets wat we zo kunnen noemen. 
 
 Met andere woorden, de tegenstelling tussen een specifieke argumentatieve oriëntatie en 
het hypothetische gemarkeerd door als leidt tot een reductio ad absurdum, wat de 
polariteitsomkering in deze constructies kan verklaren.  
 Het laatste type polariteitsomkering, ten slotte, is meteen ook het meest eenvoudige. 
Terwijl de omkering bij vorige constructies telkens kan verklaard worden door een 
pragmatisch mechanisme dat in werking treedt bij een combinatie van elementen, is ze bij de 
constructie in (7) eenvoudigweg te verbinden met de semantiek van de gebruikte 
subordinator. De betekenis van alsof is immers dat wat in de bijzin beschreven wordt maar 
schijnbaar het geval is, en dit in werkelijkheid niet zo is.  
 
4. Conclusie 
 
Het doel van deze studie was een kleine verkennende analyse te maken van 
polariteitsomkering bij insubordinatie. Aan de hand van een aantal voorbeelden hebben we 
betoogd dat polariteitsomkering niet uniform is, o.a. wat betreft de symmetrie en de 
semantische profilering van de omkering, en dat die verschillen deels ook correleren met 
verschillen in de mechanismen die tot polariteitsomkering leiden. Wat we nog niet besproken 
hebben, is de meer algemene vraag waarom polariteitsomkering bij relatief veel types van 
insubordinatie voorkomt. Het is in deze context niet mogelijk meer dan een suggestie te doen, 
maar in minstens één geval hebben we een aanwijzing over het verband tussen de twee. Bij de 
constructie in (6) en de verwante constructies in (18) en (19) is de argumentatieve structuur 
van de reductio ad absurdum niet enkel verantwoordelijk voor polariteitsomkering, maar 
zorgt ze er meteen ook voor dat de hoofdzin erg beperkt is qua semantische ruimte (m.n. een 
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niet accepteerbare consequentie van de als-zin). Hoe beperkter de semantische ruimte voor de 
hoofdzin, hoe voorspelbaarder ze wordt, en dus ook hoe makkelijker weglaatbaar. Dit 
mechanisme is natuurlijk beperkt tot deze specifieke constructie, maar meer algemeen is het 
waarschijnlijk geen toeval dat vormen van indirectheid in redeneerpatronen ook kunnen 
leiden tot insubordinatie, een fenomeen dat volgens Evans (2007) eveneens vaak zijn 
oorsprong vindt in vormen van communicatieve indirectheid.  
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